PROTOKOL
z dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla Obszaréow Nr 1 i Il we wsi Urzut w Gminie
Nadarzyn wraz z prognozj oddzialywania na $rodowisko

Protokdt sporzagdzono w dniu 05 grudnia 2023r. w siedzibie Urzedu Gminy Nadarzyn
przez Lucje Dolecka — referenta ds. gospodarki przestrzenne;.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j . Dz. U. z 2023r., poz. 977 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)
w dniu 05 grudnia 2023r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszaréw Nr 1i II
we wsi Urzut w Gminie Nadarzyn wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko.

Dyskusja publiczna rozpoczela sig o godzinie wyznaczonej w ogloszeniu o wylozeniu do
publicznego wglgdu tj. 14.00. W pierwszej kolejnosci uczestnicy dyskusji wpisali sig
na liste obecnosci. Nastgpnie Pani Karolina Laszuk przywitala przybyle osoby
i poinformowala, ze spotkanie jest nagrywane oraz, ze udzial w dyskusji jest dobrowolny
i réwnoznaczny z wyrazeniem zgody na przetwarzanie danych osobowych. W dalszej kolejnosci
wskazala, ze klauzula informacyjna dotyczgca przetwarzania danych osobowych dostepna jest
do zapoznania si¢ w formie papierowej przy liscie obecnosci oraz zostala zawarta w ogloszeniu
Wojta Gminy Nadarzyn z dnia 17 listopada 2023r. o wylozeniu projektu miejscowego planu do
publicznego wglgdu. Przypomniata, ze wylozenie projektu zmiany planu do wglgdu publicznego
potrwa do 19 grudnia 2023r., oraz ze kazdy moze zlozy¢ uwage w nieprzekraczalnym terminie
do 3 stycznia 2023r. Wyjasnila, ze z dyskusji sporzgdzany jest protokél, wiec przed zabraniem
glosu nalezy przedstawi¢ sig i okresli¢, czy zadaje si¢ pytanie, czy wnosi uwage. Osoby, ktore
bedq wnosily uwagi zostaly poinformowane, ze muszq wpisac¢ sie na odrebng liste podajgc
swoje dane osobowe.

Nastepnie glos zabrala Pani Anna Pugacewicz — autorka projektu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla Obszarow Nr I i Il we wsi Urzut w Gminie
Nadarzyn. Na wstepie zapytata, ktdrym obszarem planu uczestnicy sq zainteresowani. Zebrani
Jednoglosnie wskazali na Obszar II, wigc przedstawila prezentacje tylko o tym obszarze.

I. Glos w dyskusji zabrali:
Zagadnienia poruszone w dyskusji:
1) Pani Iwona Frankiewicz zapytala, kto sporzadzil i zatwierdzil projekt Studium dla
Obszaru II? Poruszyla rowniez zagadnienia dotyczace sposobu umieszczania
ogloszenia wskazujac, ze jest ono mato dostgpne dla mieszkanicow.

Odpowiedz: Pani Anna Pugacewicz wyjasnila, ze Studium sporzadza Wajt, a zatwierdza Rada
Gminy. Poinformowala réwniez, ze w chwili obecnej trudno powiedzie¢ kto byt w zespole
projektowym, ktéry przygotowywal projekt Studium. Niemniej jednak dokument ten zostal na
koncu przyjety przez Rade Gminy Nadarzyn w dniu 26 marca 2014r. Nastepnie oméwilta
procedure uchwalania Studium. Odno$nie drugiego pytania dot. informowania mieszkancow,
odniosta si¢ do przepisdbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
$cisle okre$la sposoby umieszczania ogloszen i obwieszezen tj. lokalna prasa, tablica ogloszen
oraz Biuletyn Informacji Publiczne;j.
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2) Pani Iwona Frankiewicz zadata pytanie, gdzie zakonczy si¢ teraz droga Wiklinowa,
jaka bedzie miata szerokosé oraz dlaczego w projekcie planu jest jako droga ,,Slepa™?

Pani Anna Pugacewicz poinformowala, ze zmiana planu nastgpila na wniosek wiascicieli
nieruchomosci, ktérzy byli zainteresowani zagospodarowaniem tego terenu bez tej drogi. Ulica
Wiklinowa w obowigzujagcym planie dzieli obszar II na czgs¢ podinocng
i poludniowa i nie jest ona potrzebna pod wzgledem funkcji komunikacyjnej tego terenu. Droga
ta ma si¢ zakonczy¢ na granicy projektowanego planu, czyli dokladnie tak jak konczy sig teraz
w terenie. Intencja jest, aby przy terenach z funkcja mieszkaniowsg z towarzyszacymi ustugami
nie by} poprowadzony ci¢zki transport. Pdzniejsza dyskusja dotyczyla odcinka ul. Wiklinowej
nie objetego projektowang zmiang planu.

3) Pani Iwona Frankiewicz zapytata, co ma powsta¢ na duzej dzialce, ktora nie
zostanie przedzielona?

Pani Anna Pugacewicz wyjasnila, ze mogg tam powstaé obiekty ustugowe, produkcyjne, sktady
oraz magazyny, czyli dokladnie to na co pozwala obecnie obowigzujacy plan. Nastgpnie
omowila ustalenia przeznaczenia Z/UP obowigzujgce w aktualnym planie, ktére zawieraja
niescistosci i mogg by¢é réznie interpretowane.

4) Pani Danuta Lewandowska zapytala, czy mozemy spodziewa¢ si¢ na tym terenie
jakiej$ duzej inwestycji?

Pani Anna Pugacewicz odpowiedziata, ze trudno powiedzieé, czy powstanie tam jeden duzy
obiekt, czy tez kilka mniejszych obiektow, poniewaz zalezy to od inwestora. Plan nie reguluje
konkretnego  zagospodarowania danego terenu, jednak wspétczynniki zawarte
w planie takie jak m.in. intensywno$¢ zabudowy i powierzchnia biologicznie czynna muszg
by¢ spelnione w obydwu przypadkach.

5) Pani Magdalena Latoszek poréwnala aktualny plan pod wzgledem drogi
dojazdowej, powierzchni zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej
z projektowanym planem. Nastepnie zadala pytanie: ,,W aktualnym planie wskaznik
powierzchni zabudowy wynosi 70% - 80%, a powierzchni biologicznie czynnej 20%
i jest rownomiernie rozlozona na kilka mniejszych dzialek, a teraz bedzie jedna,
wielka, scalona dziatka, gdzie cala powierzchnia biologicznie czynna to bedzie
tylko kawalek lasu kolo siedliska jednej z 0sob, ktora jest wlascicielem dzialek, a
cala reszta terenu bedzie zabudowana? Jaka jest powierzchnia tej dziatki, ktora ma
by¢ zabudowana?”

Pani Anna Pugacewicz odpowiedziala, ze zabudowane moze by¢ 80% terenu przeznaczenia
1U-P, a przeznaczenia lasu 1L oraz pasa zieleni 1ZN nie bierze si¢ do bilansu powierzchni
biologicznie czynnej. Nadmienila, ze na dzien dzisiejszy nie wie, czy to bgdzie jeden wlasciciel
(jedna dzialka), czy wigcej. Caly obszar II projektowanego planu wynosi
16, 17%ha.
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6) Pani Magdalena Latoszek zapytala, co stoi na przeszkodzie, aby pas zieleni (100m)
uwzgledni¢ zgodnie z wnioskiem z dnia 03.04.2023r?

Pani Anna Pugacewicz poinformowala, ze linie zabudowy 6 m od drogi przebiegajacej
prostopadle od trasy szybkiego ruchu, pozostawiono z obowigzujacego planu miejscowego.
Kazde pogorszenie warunkow zagospodarowania dla nieruchomosci objetych planem wigze sie
z kosztami dla gminy, poniewaz wiasciciele moga zada¢ odszkodowan. Jezeli bedzie pas zieleni
100m, to powierzchnia biologicznie czynna nie rozlozy si¢ na wszystkie dziatki w granicach
terenu 1U-P, jezeli nie dojdzie do polgczenia nieruchomosci i wybudowania tam jednego
obiektu.

7) Pani Magdalena Latoszek zaproponowata, zeby najpierw potaczy¢ nieruchomosci,
a dopiero pézniej zmienia¢ plan oraz podjgt dalszg dyskusje dotyczaca
nieprzekraczalnej linii zabudowy (§ 3. pkt. 2. ) i strefy zieleni izolacyjnej (§ 18. pkt.
2 lit. f).

Pani Anna Pugacewicz w odpowiedzi odniosta si¢ do argumentéw przedstawionych powyzej
oraz poinformowata o mozliwosci zlozenia uwag.

8) Pani Magdalena Latoszek przytoczyla § 8. pkt 4. ,ucigzliwosé prowadzonej
dzialalnosci, rozumiana jako emisja substancji lub energii o wartosciach
przekraczajgcych wartosci dopuszczalne okreSlone w przepisach odrebnych
z zakresu ochrony srodowiska, musi zamyka¢ si¢ w granicach dziatki budowlanej; ”
i poprosit o wskazanie o jakich przepisach odrgbnych z zakresu ochrony
srodowiska oraz o jakiej emisji substancji lub energii mowa w tym punkcie.

Pani Anna Pugacewicz przyblizyla poj¢cie emisji substancji oraz poinformowala, ze przepisami
odrebnymi sg Prawo Ochrony Srodowiska oraz rozporzadzenia wykonawcze.

9) Pani Magdalena Latoszek zapytala, kto bedzie mierzyl, czy sa przekroczone emisje
substancji?

Pani Anna Pugacewicz wyjasnila, ze plan miejscowy tego nie reguluje, dlatego w planie sa
przywolane przepisy odrgbne. Jednoczesnie wskazala instytucje, ktére odpowiadajg za takie
pomiary.

10) Pani Magdalena Latoszek przywotata § 8. pkt. 6 ,,w granicach obszaru Nr II
objetego planem wystepujq urzgdzenia melioracji wodnych - drenowania, dla
ktorych dopuszcza sie przebudowe, zmiane przebiegu lub likwidacje zgodnie z
przepisami odrebnymi z zakresu prawa wodnego” i rozpoczat dyskusje na temat
likwidacji melioracji wodnych.

Pani Anna Pugacewicz poinformowala, ze procedurg likwidacji lub przebudowy melioracji
prowadzg Wody Polskie. Na przebudoweg, zmiane przebiegu lub likwidacje urzadzen
melioracyjnych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodno-prawnego. Zdaniem wykonawcy
planu zapis ten jest niezbedny i jest zapisem informacyjnym.

11) Pani Magdalena Latoszek przywotala § 8. pkt. 8 ,, ustala sie klasyfikacje terenéw

pod wzgledem dopuszczalnego poziomu halasu w Srodowisku w rozumieniu
przepisow odrebnych:
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a) terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem IMN i 2MN jako terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

b) terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MN-U i 2MN-U jako terenow
mieszkaniowo-ustugowych. ” i zapytala jakie sa normy hatasu dla terenu 1U-P?

Pani Anna Pugacewicz poinformowata, ze obiektem chronionym akustycznie nie jest
hala tylko tereny zabudowy mieszkaniowe;j, szpitale, szkoly itp., dlatego inwestor musi wziaé
pod uwage, zeby prowadzi¢ swoja dziatalnosé tak, aby nie oddzialywa¢ i nie przekraczaé¢ norm
zawartych w rozporzadzeniu do Prawa Ochrony Srodowiska. Dodata, ze odpowiedzialnym za
kontrolowanie, Zeby normy te nie byly przekroczone jest WIOS.

12) Pani Magdalena Latoszek przywolala § 11. pkt. 4 ,,w zakresie odprowadzania
sciekow komunalnych ustala sie:

a) docelowo odprowadzanie sciekow komunalnych do sieci kanalizacyjnej,
b) w razie braku mozliwosci przylgczenia do sieci kanalizacyjnej dopuszczenie:
— na obszarze Nr 1 tymczasowego gromadzenia sciekow w szczelnych zbiornikach
bezodplywowych na terenie dziatki budowlanej lub budowy przydomowej oczyszczalni Sciekow,
— na obszarze Nr II budowy lokalnej oczyszczalni Sciekow, nie dotyczy obszaru szczegdlnego
zagrozenia powodzig, (...)" 1 zapytala jak nalezy rozumie¢ pojecie lokalna oczyszczalnia
Sciekow?

Pani Anna Pugacewicz odpowiedziala, Ze przez stwierdzenie lokalna oczyszczalnia $ciekow
nalezy rozumieé prywatna inwestycje inwestora na danym terenie.

13) Pani Magdalena Latoszek przytoczyla § 11. pkt. 9 ,,w zakresie lgcznosci
publicznej ustala si¢ mozliwosé¢ realizacji sieci, obiektow i urzgdzen lgcznosci
publicznej na calym obszarze objetym planem, z uwzglednieniem przepisow
odrebnych dotyczgcych w szczegdlnosci ochrony Srodowiska;” i zapytala jakie
obiekty mogg by¢ lacznoscia publiczng?

Pani Anna Pugacewicz odpowiedziala, ze okreslajg to przepisy wyzszego rz¢du. Nastepnie
wyjasnita, ze sieci bazowe telefonii komdrkowej moga by¢ lokalizowane na wszystkich
terenach przeznaczonych do zabudowy, réwniez w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, o ile nadajnik nie emituje pola przekraczajacego normy i MPZP obecnie nie
moze zakaza¢ ich umieszczania.

14) Pani Magdalena Latoszek przywolata § 11. pkt. 8 lit. d ,,dopuszczenie lokalizacji
urzqgdzen kogeneracji i trigeneracji oraz wykorzystanie odnawialnych Zrodel
energii na potrzeby wytwarzania energii cieplnej;” oraz § 11. pkt. 6 b
,.dopuszczenie lokalizacji urzqdzen kogeneracji i trigeneracji oraz wykorzystania
odnawialnych Zrodel energii na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej”
i poprosita o wyjasnienie poj¢é kogeneracja i trigeneracja.

Pani Anna Pugacewicz wyjasnita powyzsze pojecia.

15) Pani Magdalena Latoszek wniosta uwage, aby dopisaé w projekcie planu
catkowity zakaz lokalizacji instalacji wiatrowych.

Pani Anna Pugacewicz odpowiedziala, Ze nie mozna zmieni¢ tego zapisu w zakresie ustalenia
zakazu lokalizacji mikroinstalacji, poniewaz takie urzadzenia zostaly dopuszczony w ustawie
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jest przepisem wyzszego rzedu niz plan
migjscowy.

Mimo wyjasnien Pani Magdalena Latoszek podtrzymata swoje stanowisko i poprosila
o wpisanie uwagi formalne;.

16) Pani Magdalena Latoszek przywotlata § 11. pkt 8 lit. a ,,w zakresie zaopatrzenia w
cieplo ustala sie: zaopatrzenie z indywidualnych lub lokalnych Zrédel ciepla przy
zastosowaniu paliw charakteryzujgcych sig niskimi wskaznikami emisyjnymi spalanych
w urzqdzeniach spetniajqcych odpowiednie srodowiskowe normy jakosciowe emisji
oraz energii elektrycznej lub projektowanej sieci cieplowniczej” 1 zapytala, czy nie
mozna nakaza¢ ogrzewania gazem lub olejem lekkim, a zakaza¢ paliwami statymi?

Pani Anna Pugacewicz wyjasnila, ze nie mozna wprowadzi¢ takiego zapisu w planie
miejscowym, poniewaz jedynie Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego moze zakaza¢ uzywania
pewnych rodzajéw paliw.

19)Pani Magdalena Latoszek przywotata § 11 pkt 10 ,,w zakresie gospodarki
odpadami ustala sie gromadzenie i selekcje odpadow na nieruchomosci w
urzqdzeniach przystosowanych do ich gromadzenia, zgodnie z przepisami
odrebnymi” i zapytala, czy mozna gromadzi¢ i selektywnie zbiera¢ odpady?

Pani Anna Pugacewicz wyjasnila, ze jest to mozliwe, jezeli: jest to zgodne z innymi zapisami
planu, jezeli nie oddzialuje na nieruchomos¢ sasiednia oraz jezeli nie jest to przedsiewziecie
zawsze negatywnie oddziatujace na srodowisko.

20) Pani Iwona Frankiewicz zapytata, czy jest juz jaki$ inwestor i czy wiadomo, kto
jest wlascicielem tych dziatek?

Pani Anna Pugacewicz odpowiedziala, ze nie wie czy jest juz jaki§ inwestor, a kto jest
wlascicielem jest dang chroniong, do ktérej nie ma dostepu.

21) Pani Magdalena Latoszek przywotala § 18 pkt 3 lit. b ,,maksymalna wysokosé
zabudowy nie wigksza niz 20 m z wyjqtkiem wiat, dla ktorych ustala si¢ maksymalng
wysokos¢ nie wigkszg niz 8 m” i rozpoczela rozmowe na temat wiat.

Pani Anna Pugacewicz wyjasnila, ze zapis ten byt wprowadzony, zeby ograniczy¢ wysokosé
wiat.

22) Pani Magdalena Latoszek zapytala co oznacza intensywnos¢ 2,0?
Pani Anna Pugacewicz wyjasnila pojecie intensywnosci zabudowy.
23) Pani Magdalena Latoszek rozpoczela rozmowe na temat prognozy
oddzialywania na $rodowisko, w trakcie ktorej przedstawila swoje stanowisko

1 wniosta uwagi.

Pani Anna Pugacewicz odniosta si¢ do spostrzezen uczestnika dyskusji na temat prognozy.
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II. Uwagi zgloszone w trakcie dyskusji:
Do projektu planu:

Pani Iwona Frankiewicz:

1) Ograniczenie wysokosci hal do 12m oraz ograniczenie o§wietlenia na tym terenie
W nocy.

2) Dodanie zapisu o zakazie likwidacji melioracji.

Pani Magdalena Latoszek:

3) Dopisanie w § 11 pkt 4 lit b tir. drugie, ze oczyszczalnia dla obiektoéw w Obszarze I1
(dla uzytku wilasnego inwestora) ma by¢ zlokalizowana w poludniowo-zachodnie;
czesci obszaru.

4) Wprowadzenie zakazu lokalizacji anten, masztow, komindw, wiatrakow itp.

5) Wprowadzenie calkowitego zakazu lokalizacji elektrowni wiatrowych.

6) Dopuszczenie odnawialnych Zrodet energii tylko na potrzeby wlasne przedsigbiorstwa.

7) Dopisanie w § 11 pkt 10, zeby selekcja i gromadzenie odpadéw dotyczyla tylko
odpadow na potrzeby zakladu oraz zapis z jaka czgstotliwo$cia maja by¢ wywozone
i utylizowane.

8) Wykluczenie mozliwosci stawiania wiat na Obszarze I1.

9) Podtrzymanie wniosku z dnia 3 kwietnia 2023r , dot. ustanowienia strefy zieleni
izolacyjne;.

Do prognozy odzialywania na §rodowisko:

Pani Magdalena Latoszek:

1) Zakwestionowanie, ze jedynym Zrodlem halasu opisanym w prognozie jest droga.

2) Zakwestionowanie, ze nie ma opisanego negatywnego wplywu przyszlej zabudowy
Obszaru II na mieszkancéw sgsiednich nieruchomosci oraz na $rodowisko
przyrodnicze.

3) Zakwestionowanie braku analizy zanieczyszczen pylowych oraz halasu
samochodowego.

III. Informacja o sposobie spelnienia wymogéw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy
w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomoca Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglosé: nie dotyczy

Protok6t zawiera 6 ponumerowanych stron.

Nadarzyn, dnia 05 grudnia 2023 r.
REFERENT
ds.gospodarki przestrzennej

.f'_’_i/{‘&;f-u\__\

tucja Dolecka

.....................................................

(podpis osoby sporzadzajacej protokot)

(podpis Wéjta)
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